TARIH

e Tarih Terimleri Sé6zIiigi’nde (Baykal, 1974, s. 135) tarih;

) “Insanlarin, liyesi bulunduklan to lumu etkileygp eylemlerinden dogan, olaylari zaman ve yer
Eogtererek anlatan; bu olaylar arasindaki nedensel iligkileri, daha dnceki ve sonraki olaylarla
aglantilarini, karsilikh etkilenmeleri arastirip gosteren bilim.”

e Arapca tarih kelimesi;

“Ibranice ay gormek anlamina gelen “Verrehe” kokiindendir ve hadiseleri Sami kavimlerindeki ay
takvimini kullanmak suretiyle bir takvime baglamak, yani ferdi vakalari tarihlendirme esasina  dayanan
kronolojik bir tasnif anlamina gelir. Bati kaynaklarinda “Histoire” tabiri Latin ve Yunan kaynaklarinda
arastirmak, incelemek anlamlarinda kullanilmistir. (Unal, 2010, s. 184)

» Edward Hallet Carr’a (2002, s. 35) gore;

Ji ‘I’ Tarihgi ile olgulari arasinda karsilikli bir etkilesim siireci; bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir
iyalog”

* Peter Novick’e gore;

201(’)'Yavlas§3))lava§ birbirleriyle rekabet eden iddia ve karsi iddialardan olusan bir bataklik” (Unal,
, S.



TARIH OLMASAYDI?

* Bir an tarihin mevcut olmadigini disiinerek konuya yaklasan ingiliz tarihcisi
A. Marwick “Tarihin Faydasi Nedir?” sorusunu ileri strenlere en kesin ve en

aydinlatici cevap icin, hic kimsenin tarih bilmedigi bir toplumda glnluk
hayatin nasil olabilecegini tasavvur etmeleri teklifinde bulunmaktadir.

e Levi-Strauss’a gbre  tarihi ©6nemsemeyenler  vyasanilan  zamani
bilmediklerinden kendilerini kinayanlardir.

* Cicero bunu daha da acik bir sekle sokmustur.

“Kendinizden 6nce ne olup bittiginden habersiz bulunmaniz ¢ocuk
kalmaniz demektedir (Unal, 2010, s. 185)



TARIHE BAKIS ACISI
&

TARIHIN KONUMLANDIRILMASI

Edward Hallett Carr (2002, s.76-77), Tarih Nedir? kitabinda, “gerek
sosyologun tarihe daha cok dayanmasi, gerekse tarihcinin sosyolojiye daha
cok dayanmasi her ikisinin de hayrinadir. Ikisi arasindaki sinir iki yonli
gidis-gelise acik olmahdir.” ifadelerini kullanarak iki bilim arasindaki
kopukluga dikkat cekmistir.

* ibrahim Kafesoglu da (2011, s. 1), yaklasik olarak bir asir dncesine kadar
tarihin bir bilim dali olmaktan ziyade basit bilgi seviyesinde bulundugundan
bahsederek tarih yaziminin neden-sonuc iliskisi gézetilmeksizin aktarilmasi
olarak goruldiguni aktarmaktadir.



* Eski Grek tarihcisi Herodot'a kadar geri giden ve Nakilci veya Hikayeci (Narratif)
denilen bu tarz tarihciligin masaldan ayrildigi tek nokta, anlatilan hadiselerde
zgman ve yer zikredilmesiydi; gayesi de mimkin mertebe fazla bilgi vermekten
Ibaretti.

* Boylece 2500 yila yakin bir mazisi olan Nakilcilik izinde yuruyenler icin daima ¢ok
%ey bilmek, adeta kapali gozlerle insanhgin bitin gecmisini ezbere sdylemek

uyuk tarihcilik sayilirdi. (Kafesoglu, 2011, s. 1)

* Her tarihi olay “insanin yaptigi” olduguna goére onun her devirde ve her toplumu
ilgilendirmesi gerekirdi.

* Hikayeci tarihcilikteki bu eksiklik milattan onceki caglarda sezilmis ve Ogretici
(Pragmatique) tarihcilik dedigimiz usul meydana cikmistir.

* Eski Grek tarihcisi Thukydides tarihi bilgileri yasayan cemiyetin hayatina tatbik
eden ilk yazar olarak gorunir. (Kafesoglu, 2011, s. 2)



* Milletlerin buyuk maglubiyet felaketlerini takip eden zamanlarinda veya fikir
onltnden daginik bulunduklari devirde halk efkarini toplamak, topluma manevi
uvvet ve ruh asilamak, tarihi malzemeden faydalanarak onu yeni hamlelere
hazirlamak maksad|¥la hemen her memlekette bu telakki dairesinde tarih yazma ve

Ogretimine bas vurulmustur.

* Bizde de Osmanli Imparatorlugunun son asirlarinda, Mesruti]gette ve CumhuriYetin
ilk 15-20 yillarinda Ogretici tarihcilik cercevesine giren bir cok eser kaleme

alinmistir.

* “llim asn” adi verilen XIX. yUzyilin ortalarina dogru tarih anlayisinda da buyik bir
gelisme musahede edildi.

* Bu yuzyilda fizik, tabiat, kozmografya v.b. ’gibi musbet ilimierin kanunlarini tesbit

etme yolunda atilan genis adimlar, “Tarih”in de bir takim kanunlara baglanmasi

imkaninin arastiriimasina vesile teskil etti. (Kafesoglu, 2011, s. 2-3)



* Tarihte boyle esaslarin hakim olabilecegini sezmek ve buna dayanarak tarih
tetkiklerinde Arastirici usaliin yolunu filozof Leibniz agcmistir.

* Ancak bunun felsefe konusu olmaktan ziyade bir ilim konusu oldugu gercegine
filozoflarin ve tarih metodcularinin “insanlarin yaptiklari” tGzerindeki karakter
incelemeleri neticesinde, su prensiplerin tespitinden sonra varilabildi :

1. Insanlar varlik ve mahiyet itibari ile aynidirlar. Yalniz mahiyetleri bir olan
seyler birbirine bagh tekamul imkanlarina sahip olduklarina gore, insanlarin
gelismesi de birbirleri ile irtibat halindedir.

2. Insanlarin her turli hal ve fiillerinde karsilikl tesirler mevcuttur.

3. Butdn beseri hadiselerde daimi bir degisme vardir. Tarihi vakalar birbirine
benzemeyen sartlar altinda vukua gelir. Bundan dolayr her olay kendine

mahsus zaman, cevre ve amiller acisindan degerlendirilmelidir. (Kafesoglu,
2011, s. 3)



e [kinci prensip, insanlarin gaptlklarmda daima karsilikh tesirler bulundugu goérusa,
tarihi sadece bir vak'alar bilgisi olmaktan cikarip Batililarin “Humanities” dedikleri
beseri ilimler arasina sokmaktadir (Kafesoglu, 2011, s. 5)

* Daimi bir degismenin varhgi fikri, “Tarih tekerriirden ibarettir” tekerlemesini yikmis,
onun vyerine, her olaya kendi acisindan bakmak, onu hususi inceleme konusu
yapmak esasini koymustur. (Kafesoglu, 2011, s. 6)

* Bu yolda yapilacak tetkikler milli ydénden belirli toplumlarin; beseri yonden de butun
insanlarin tekamul cizgilerini tespite imkan verecek, cemiyetlerin ve insanligin
nereden gelip nereye dogru bir gelifme takip ettiklerini gosterecek ve daha
onemlisi milletlerin istikbalde tutacaklari istikamet hakkinda yakin tahminlerde
bulunulmasini temin edecektir.

°E%a:1lslen t?)rih ilminden beklenen hizmet de, kisaca , bundan ibarettir. (Kafesoglu,
, S.



TARIHCILIK

* Buglin tarihin iki manasi birbirinden ayriliyor. Bunlardan birincisi, objektif tarihi
surec, lkincisi ise bu surecin tasviri, tahlili ve hikayesidir.

* Fransa'nin ¢agdas tarihi 1789’da, Ispanya’ninki 1808'de, Ingiltere, Italya ve
Isvicre’ninki ise 1815’ te basliyor ve giiniumuze kadar uzaniyor (Yediyildiz, 1986, s.
39-40)

* Bizde tarih yazim ve 6gretimi blyuk cogunlukla Nakilci, kismen de Ogreticidir.
(Kafesoglu, 2011, s. 9)

e [Imi tarihciligin her Uc prensipini de kucaklamak derecesine heniiz variimis
degildir.

* Uygulamalar, bizim daha cok, tarihi hadiseleri kendi 06zel sartlari icinde
incelemekten ibaret, son prensip Uzerinde durdugumuzu gosteriyor.

e Calismalarimiz, ekseriyetle, 6nemli rol oynamis buyuk sahsiyetlerin hayatini
nakletmeye veya mesela buyuk Turk devlet ve imparatorluklarinin veya Osmanli
tarihinin bir kisminin siyasi olaylarini tanitmaya yoneliyor (Kafesoglu, 2011, s. 9).



*Turkiye’de tarihcilik genel anlamda dort asamadan gecerek gelisimini
sirddrmustur. Bunlar: Dinsel Tarih Anlayisi, hanedan tarih anlayisi, irksal
tarih anlayisi ve son olarak ulusal tarih anlayisi. (Unal, 2010, s. 192)

* Gecis veya zaaf donemlerinde (ya da meselelerin zorlugunda), tarih yaziciligi
vasitasiyla, tarihin veya tarihi zemine oturtulan (mesru) iddialarin teorik
glicunden yararlanilmaya calisildigi gorulmektedir.

* Kritik donemlerde, mevcut meselelerin ¢ézilmesi ya da gecistirilmesi icin
tarihe muiracaat edildigi gozlenmektedir. (Gunes, 2005, s. 1)

*Osmanli tarihciliginin 06zellikle Fetret doéneminden itibaren kendini
gostermesi ve Il. Bayezid zamaninda gelisme sergilemesi kayda degerdir.
(Gunes, 2005, s. 1)



OSMANLIDA TARIH IiLMI

e Osmanhlar “ilm-i tarih”i asli ilimlerden saymiyorlardi. Bu konuda Arap-iran

gelenegi araciligi ile Aristo’nun bilim tasnifinin mirascisi sayilabilirler. Glines,
2005, s. 7)

*16. yuzyilda Ankara’da gozlemlerde bulunan Alman Seyyah Dernschwam:
"Tarkler tarih bilmezler, ibadetleri Arabcadir. Rahiblerini anlamazlar, tipki
bizimkilerin papazlarin Latincesini anlamadigi gibi.» (Ortayli, 2020, s. 56)

*Islam ilim anlayisinin evriminde “tarih” X. yizyildan itibaren bagimsiz bir
disiplin olmaya baslayacak, Fahreddin Razi’'nin ansiklopedisine girecek ve Ibn
Haldun’dan sonra, XIV. ve XV. yuzyillarda tarihcilik bir ayri meslek olarak
ortaya cikacaktir. (Gunes, 2005, s. 7)



OSMANLIDA TARIHCILIK

* Modern tarih ilminin ortaya cikisina kadar insanlar tarihi baslica iki maksatla
kullaniyorlardi.

* Bunlardan birincisi yasanmakta olan hayati gecmisle temellendirmek suretiyle ona
bir mesruluk kazandirmak, bir mana vermekti.

* Bu yluzden yakin zamanlara kadar yazilan tarihlerin pekcogu hanedanlarin tarihi
olmustur.

* Bunlar her tlkede hakim olan zimrenin bu hakimiyeti nasil hak ettiklerini gosteren
olaylarla doludur.

* Ayni sekilde, sosyal hayatin kaidelerine ve 6zellikle ahlak dizenine kutsal bir
dayanak saglamak da bu maksat icindedir.

* Buna kisaca “otoriteyi ayakta tutma gayreti” denilebilir.

* Bu otorite idareci zimrenin otoritesi oldugu kadar ahlakin, 6rf ve adetlerin otoritesi
de olmaktadir.

* Burada, suphesiz ki oncelikle, bu islemi gerceklestiren, -daha 6nce vasita olarak
takdim edilen- tarih vyazicisi/tarihci Uzerine odaklanmak -ve onun hakkinda
dusinmek- gerekmektedir. (Glnes, 2005, s. 6-7)



* Tarafli bir zeminde, tarihi bilgide, hemen her zaman -6zellikle, tarihi bilgi
vasitali oldugundan ve bu anlamda arada (farkli zamanlarda ve degisik
sayllarda) naklediciler ya da tarih yazicilari/tarihciler bulundugundan- bir

subjektivite, baska bir deyisle yorum, -0zelikle mesrui sebeplerle-, so6z
konusu olmustur.

* Hatta arastirilacak olaylarin -diger yuzlerce, binlerce 6rnek arasindan-
secilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu yorumlar eskiden oldugu
gibi- olaylara empoze edilmis birer “kader” goruntuileri olarak sunulmaz.

* K. Popper soyle ifade ediyor:

“Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamiz gerektigini soyler. Olgular, ister tarih
ister tabiat olgulari olsun, bizim sececegimiz hedefleri tayin eden seyler

degildir. Tabiata ve tarihe bir maksat ve mana sokan bizleriz. (Glines, 2005, s.
4)



* Franz Babinger’e gore;

*-eserinin yazildig! tarih dikkate alinmak kayit ve sartiyla- Timur'un Mogol
firtinasi Kucuk Asya Uzerinde estikten, Osmanli Devletini bir harabe haline
soktuktan sonra tarihciligin bir duraklama gecirdigi kolayca anlasilabilir.

* Gercekten Ankara meydan muharebesini takip eden ve Osmanli Devleti icin
cok kritik bir devre olan surekli kardes kavgalarinin bu devletin
mevcudiyetini tehlikeli bir hale koydugu yillardan zamanimiza tarihi nitelikte
hicbir eser kalmamistir.

*Boyle eserler vicuda getirilmis olsaydi bile iceriklerinin gayet zayif olmus
olacagini kabul etmek dogru olur.

* Ancak Ankara yenilgisinin kot sonuclarini devletin kesin olarak yendigi Il.
Murad’in sasaali saltanati devrinde hi¢c olmazsa analist bir yol takip etmek
egiliminin tekrar belirdigi goruliyor. (Babinger, 1992, s. 16)



*Yine, F. Babinger’e gore,

* Osmanl Devletinin ilk zamanlarindan yikilisina kadar Osmanlilarin yazmis
olduklari tarih kitaplarinin sayisi, herkesin kabul etmek zorunda oldugu gibi,
cok fazladir.

* Bu alanda bilgisi olanlar bile tarih yazan Osmanlilarin ne kadar cok olduguna
sasabilirler: Hemen hemen besyiz yillik bir zaman icinde bes yuz.

* Bunlarin cogunun eserleri bugline kadar kalmis ve bu eserde hi¢c olmazsa
bunlarin bir ndshasinin bugun nerede bulundugu yazilmistir.

* Kaybolan veya bilinmeyen tarih eserlerini tekrar bulup bulmamakta ne kadar
basari saglanacagini gelecek gosterecektir. (Babinger, 1992, s. 12)



*Osmanlilarda ilk derleme eserlerin, 1402’deki buyuk yenilgiden sonra,
Osmanli devletinin varolus mucadelesi doéneminde ortaya ciktigi
gozlenmektedir (ki, bu durum siphesiz ki tarih yaziciliginin fonksiyonu
acisindan vurgulanmaya degerdir) (Inalcik, 2000, s. 98)



e [lk Osmanli tarihcisi, 1413 tarihlerinde seksen yaslarinda vefat eden Ahmedi
(1334-1413), 6grenimini Misir’da yapmis bir sairdi.

* Onun, Kiitahya’da Germiyan Bey’i Stileyman S$ah icin yazdigi ve Biyik Iskender’in
kahramanliklarini iceren eseri “Iskendername”nin sonuna ekledigi manzum
“Dasitan-1 Tevarih-i Muldk-u Al-i Osman”, daha sonradan bir kisim Osmanli
tarihcisine kaynaklik ettigi gibi, bu manzum eserden alinan parcalar, yer yer baska
Osmanli tarihcilerinin eserlerini suslemekte de kullaniimistir.

* [I. Murat zamaninda, tarihsel nitelikli G¢ cesit eser gorulir. Bunlar:
Tevarih-i Al-i Osman” bashkli anonim eserler,

Arapca ve Farscadan Turkceye tercume edilen eserler

Saray muneccimleri tarafindan hazirlanan saray takvimleridir. (Unal, 2010, S.
186)



* [Ilk Osmanli tarihcilerinin bir kissm halk efsanelerinden ve tarihi bilgileri de ihtiva eden
destanlardan faydalandiklari gorulmektedir.

* Fatih Sultan Mehmet devrinin ¢ 6nemli tarihi eserinden ikisi;
Enveri’nin “Disturnamesi” ve

Karamani Mehmet Pasa’nin Arapca “Osmanli Tarihi” takvimlerden alinma bilgilerin derlenmesi
tirindendir.

* |. ve Il. Murat devirlerinde Arapca ve Farscadan Turkceye ceviriler de yapilmistir. Ornegln
1424°’de Yazicizade Ali'nin, bazi ilavelerle, Farscadan Turkceye cevirdigi lbn Bibi'nin
“Hest-Behist” adli eseri cok Snemlidir.

* XV. yuzyilda oldukg¢a yalin bir dille, askeri siniflarin ve sinir halkinin psikolojisine gore
yazilan ve buyuk olgude dervig ga2|ler|n goruslerini yansitan “Asik Pasazade Tarihi”,
Osmanli tarihc¢iliginde adeta bir kilometre tasidir.

* Bu eser Nesri'nin ana kaynaklari arasinda yer aldigi gibi, devletin kurulusundan kendi
zamanina kadar gelmek Uzere bir tarih yazmak bilincinin de dikkate deger Urlnlerinden
biridir. (Unal, 2010, s. 187)



* |I. Bayezit zamaninda Osmanli tarihciliginde yeni bir ddnem baslamistir.

* Bu dénemde Idris-i Bitlisi, Kemal-Pasazade ve Semsettin Ahmet birer Osmanl
tarihi yazmakla gorevlendirilmislerdir.

* Birincisinin Hest-Behist (Sekiz Cennet) adh Tarihi, sekiz Padisah devrini anlatan
Farsca, edebi ve agir bir uslupla kaleme alinan bir eserdir.

* Tursun Bey, “Tarih-i Eb(’l-Feth” adli eserinde seriat yaninda 6rfi hukukun varhgi ve
gerekliligini savunmus, hikimdarin gorev ve yetkilerini ayrintili olarak aciklamistir.

 Kemal-Pasazade ise, Turkce fakat agir bir dille yazdigi eserini 1508’de
tamamlayabilmis, bunu daha sonradan Mohac Seferi’'ne kadar getirmistir.

* Kemal Pasazade, Osmanli Tarihini Genel Tirk tarihi icersinde, onun bir parcasi
olarak goren ilk tarihcidir (Unal, 2010, s. 187)



* Kanuni déneminden sonra Osmanli tarih yazarlarinin, Iran tarih yazarlarinin
eserlerinden etkilemeye basladi.

* Bu etki, Fars dili ve edebiyatinin Osmanlilar Uzerindeki genis ve derin nufuzu
ile Iranli Firdevsi'nin “Sehname” adli eserinin tarih yazarlari tarafindan ornek
alinmasiyla baslamistir. (Unal, 2010, s. 188)



* 14. yuzyil sonlari ve 15. ylzyilda Osmanl sultanlari gicli hikimdarlar durumuna gelince,
hanedanin baslangictan beri egemenlik haklarina sahip oldugu iddiasina mesruluk
kazandirmak icin cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler, Osmanli hanedani icin
yazilmis tarihlerde yer almaktadir. Bunlarin en eskisi, Asikpasazade tarihinde bulunan

iddiadir (Gunes, 2005, s. 19)

* Asikpasazade’nin Menakib-1 Al-i Osman’i gibi menakibnameler, topluluklar tarafindan
askeri seferler sirasinda, bozahanelerde veya diger toplanti yerlerinde okunmak ve
dinlenmek icin dizenlenirdi.

* Gaza ruhuyla dolu bir toplumda, menakibnameler, genellikle genel toplantilarda, orduda
veya, Bursa seriyye sicilleri arasindaki bir kayitta rastladigimiz gibi, tlccarlarin kendi
paralariyla askerleri donattiklarini gordigimuiz pazarlarda okunmak uzere dizenlenirdi.

(Gunes, 2005, s. 17)
* 1502 civarinda, Kemalpasazade, eserinin girisinde sunlari yazmistir:

“Sultan isaret etti ki, eger tarihler, hikayeler ve fikralar yazilmasa ve bu yolla buyuk
hikimdarlarin zaferleri ve basarilari gelecek nesiller igin dlumsizlestirilmeseydi, tamami

unutulurdu. Bunun icin o, kendisinin ve atalarinin basarilarinin  kaydedilmesini istedi. Hem
seckinlerin ve hem de halkin faydalanabilecegi, sade bir Uslupla, Tlirkce olarak bir eserin yazilmasi
gerekliydi ve ben sultan tarafindan bu is icin tayin edildim.”

* Ayni siralarda, meshur bir Iranli minst olan Idris-i Bitlisi, sultan tarafindan, Osmanli
hanedanina yakisir buylk bir Farsca tarih yazmak icin gorevlendirilmisti (Gtines, 2005, s. 9)



* Ruhi’de ise su satirlari okuyoruz

“Sultan Bayezid soyle dedi: “Peygamberlerin tarihleri, en iyi ve en tercihe sayan tarihler olarak kabul
edilir; bu sebeple, ulema, bu tir tarihleri yazmayi tercih eder; fakat digerleri arasinda en seckin ve en
serefli olan Osmanli sultanlarinin tarihleri, heniz herkesin yararlanabilecegi bir dilde yazilmis bir
derlemenin konusu olmadi. Arzu edilir ki bu is yapilmis  olsun. Sultanin bu sozleri, beni SOsmanlllarm)
tarihlerini Osmanli Glkesinde konusulan Tirkce ile toplamaya yoneltti.” (Glnes, 2005, s. 10

* LGtfi Pasa; cocuklugu Il. Bayezid’in sarayinda gectigi, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Suleyman
zamanlarinda devamli onlarin yanlarinda bulundugu, dolayisiyla bircok savasa katildigi ve
hadiselerin icinde oldugu icin, gordugu ve duydugu ve bizzat yasadigi seyleri yazma geregi
duymustur. Bunlar bir yana, yine, O da, eserini “tevarihlerde gecen padisahlarin her birisinin
siretleri baska baska mutalaa olundugundan, onlarin adetlerini, din-i Islam’da dindarliklarini ve
Hakka itikadlarini ortaya koymak amaciyla ve bu baglamda Osmanlllarém), Hulefa-y1 Rasidin’den
sonra gelenler arasinda, kusursuz, akideleri pak ve sunni musliman olduklari(ni gostermek) icin”
yazmistir. (Glnes, 2005, s. 10-11)

* Hoca Saadettin’in -gecmisine ve konumuna temellenen, hem nazim ve hem de nesir olarak,
kendisinin de vurguladigi Gzere, kaleminin giciyle (Tacu’t-Tevarih’te) yazdiklar da s6z konusu
baglami acikca ortaya koymaktadir:

“En ylce, en gizel hamd u senalardan sonra/Neden yazdim bu kitabi bildireyim sana. Misir
fatihi yani, Padisah Sultan Selim/Yuklemesin agir yiikler ona Tanri derim. (Glines, 2005, s. 11- 12)



*Osmanli hanedaninin mesruiyet gerekceleri arasinda; -esasen, dinsel
motiflerle bezenmis ya da icli dish- hem nesep ve hem de sebep asabiyeti ile
ilgili ogelerin yer aldigl gozlenmektedir.

*Bu baglamda, Osmanl kaynaklarinda -modern tarihciler tarafindan
belirlenmis, (yer yer ihtilafh ve dolayisiyla yeni yorumlara acik)- pek cok
mesruiyet (6gesi) 6rnegi bulunmaktadir.

*Burada, dénemin genel baglami geregi, tarihin kurgulanip dinsel olarak
yvorumlanmasina, yenilgilerin dinsel gerekcelerle aciklanmasina, dogudan ve
batidan -hem de 6znesi ayni sahis/padisah (batinin galibi dogunun maglubu
Yildirrm Bayezid) olan- (zaman degil mekan onceligine gore siralanan, cesni
kabilinde) birer 6rnek verilebilir:

* Tarihi rivayetler icerisinde, (1402’deki) bu maglubiyeti, |I. Bayezid doneminde
islenen gunahlara karislik ilahi bir ceza olarak yorumlama gayreti kolayca
gorulebilir. (Gunes, 2005, s. 18)



e |stanbul fatihi II. Mehmed’den baglayarak Osmanli  sultanlari, Islam
dinyasinda gelmis gecmis en buylk Islam devleti(ne sahip) olduklari bilincine
varmislardir.

*|l. Bayezid devletin tarihinin bu gorusle yazilmasi icin, donemin taninmis
munsilerini kapsamli bir Osmanli tarihi yazmaya davet etmistir. (Guines, 2005,
s. 19)



e Osmanli vekayiname yaziminin 15. yuzyilda, Osmanli Beyligi’'nin kurulmasindan yaklasik
150 yil sonra basladigi sdylenebilir.

 Mevcut vekayinamelerin yazilis tarihleri ile anlatilan olaylar arasindaki zaman farki,
vakanuvislerin/yazarlarin Yahsi Fakih’in vekaYinamesi gibi daha eski yazili kaynaklardan ve,
muhtemelen, sozli tanikliklardan yararlandiklarini gosterir.

* Bu zaman farki, olaylari yeniden bicimlendirerek “islevsel bir gecmis” yaratmayi
kolaylastiriyordu.

 Olaylarin tarihlerinin yanI|?S|z verilmesi fazla 6nemsenen bir sey degildi. Ve belki de ilk
Eadi§ahlarla ilgili anlatilanlardaki esas amac, ahlaki bir mesaj iletmekti; mesela basit bir
ayat stren ve herkesin temas edebildigi ilk beylerin erdemleriyle Sultan |. Bayezid’in
sasaall ve resmi saray hayati karsi karsiya koyulmaktaydi. (Gtines, 2005, s. 20)

* Mevcut en eski vekayinamelerin yazildigi Fatih Sultan Mehmed doneminde, tahta cikan
padisahin i¢c savasl onlemek icin erkek kardeslerini 6ldirmesi kurali yeni konmustu.

 Muhtemelen bu yeni kural siyasi ve ahlaki bakimlardan elestirilere ugruyordu ve bu ylizden
1470’lerde ya da 1480’lerde bir aile ici cinayet hikayesi anlatmak uygun gorulmuayordu.

* Oysa 16. yuzyilin baslarina gelindiginde -elestiriler tamamen dinmis olmayabilir ama-
ka;des katli Osmanli hanedaninin yerlesik adetlerinden biri haline gelmisti. (Gtines, 2005, s.
21



* Osman’in Dundar’i éldirdigine genis bir kesim tarafindan inaniliyorduysa,
bu olay tahta c¢lkmayan sehzadelerin o&lduridlmesi uygulamasini
mesrulastirmak icin kullanilabilirdi. (Glnes, 2005, s. 21)

* Bu ylzyilda, -mesruiyet adina- dini motiflerin, dénemin sartlari geregi, daha
somut ve baskin olarak kullanildigi gérilmektedir.

* Acikcasi, 16. ylzyildaki olaylar hanedanin iddialarinda yeni gelismelere sahit
oldu.

*1502 yilinda, irar)’da Sii Safevi hanedani iktidara geldi ve bunu Osmanli
Imparatorlugu ve Iran/Safeviler arasindaki ytzyil siiren diismanlik takip etti.

* Misliman bir hanedana karsi yapilan savasi hakh gostermek ve Osmanli
tebasinin cogunlugu arasinda taraftar bulan Safevilerin mesruiyet iddialarinin
onunu almak icin Osmanlilar karsi saldiriya gectiler.

*Takip eden propaganda cabalari, Safevileri kafir olarak gosteren bir imaj
varatti (Gines, 2005, s. 24-25)



*|. Selim’in 1516-1517'de Memluk topraklarini ilhaki ile Osmanlilar mubarek
sehir olan Mekke ve Medine’ye sahip oldular; boylece Abbasilerin butun
muslimanlarin teorik lideri olan Halifelik iddialari sona erdi.

*Bu olay ayni zamanda, |. Selim ve seleflerini Islam dinyasinin en gicli
hikimdarlari yapti.

* Osmanli sultanlari kendilerini yalnizca gazi hukimdar olarak geleneksel
rollerinde degil, Islam’in en Ustln liderleri, kafirlige ve itizale karsi Stnniligin
savunucusu olarak gorduler.

* Bu diistince 16. yuzyillda Osmanli ideolojisinin dayanak noktasini teskil etti.

*Bu donemde ulema imparatorlukta hakim aydin sinifi olusturdugu icin, bu
iddialari mesrulastirmanin, Oguz gelenegi gibi edebi veya populer destanlara
veya kehanetli ruyalar gibi halk dinine degil, fakat tamamiyla bilgili
tarihyazicihgl ve medreselerin Ortodoks Islamina dayandigini gérmek sasirtici
degildir. (Gunes, 2005, s. 26)



* Bunlar (acikcasi, genel olarak edebi eserler), hem vyazarlarin az cok tanidigi
klicik okur gruplarini bilgilendirmek ve eglendirmek icin hem de -daha énce
de isaret edildigi Gzere- buyuk ve anonim bir okur kitlesine sunulmak icin
hazirlanmis, bir baska deyisle “yayimlanmak” amaciyla yazilmis (edebi)
metinlerdir.

*Fa
ku
an

kat Osmanh Imparatorlugu’nda matbaa 19 yuzyildan énce yaygin olarak
laniimadigina goére Osmanli dinyasinda bir eserin “yayimlanmasinin” ne

ama geldigini distinmek gerekiyor. (Gtines, 2005, s. 17)



OSMANLI KLASIK CAGI’'NDA EGITIM

* Osmanli Devleti klasik ddneminde egitim-6gretim kurumlari denince;
Sibyan Mektepleri,
Medreseler,
Enderun,
Sehzadegan Mektepleri,
Tekkeler ve
Ahilik gelir. (Turk, 2017, s. 1)



SIBYAN MEKTEPLERI

* Osmanli Devleti'nin kurulusundan beri asagi - yukari her kdy ve mahallede en
az bir tane olan sibyan mekteplerinde egitim -6gretimin esasi, dinin ve
ahlakin o6gretilmesinden ibarettir. Ancak nicelikce saglanan basari nitelikte
aynt olmamis ve sibyan okullari ogretim duizeyi bakimindan vyetersiz
kalmislardi. (Turk, 2006, s. 334)

* Egitim-0gretimin esasl, dinin ve ahlakin 6gretilmesinden ibaretti.

* Tamamen hocanin insiyatifinde olan belli bir programa dayanmayan ve bir
kitabin esas alindigi Sibyan Mektepleri’nde bu dénem itibariyle tarih dersinin
Hz. Peygamber kissalari, sahabi...vb. din buyuklerinin hayat hikayelerinin
anlatilmasi seklinde bulunmasi muhtemeldir.

*Tarih dersi esasli olarak Sibyan Mekteplerine 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesiyle girecektir (Turk, 2017, s.1).



MEDRESE

| d

* Osmanli ilmi calismalarinin amaci, Tanri kelamini dogru anlamak olan dini bilgiyi tek gercek
ilim olarak goren geleneksel Islami anlayisla sinirhdir ﬁnaluk, 2019, s. 222)

* Medrese, dinsel tarihcilik zihniyetinin kaynagi, yayicisi ve denetcisi olmustur.

e Halk arasinda dolasan vyazili ve daha cok sozlu_edebiyat ornekleri konularinin timdinde,
dinsel tarihcilik anlayisi izlerine rastlanmaktadir. (Unal, 2010, s. 192)

* Gerek mufredat programlarina gerekse Osmanl alimlerinin  otobiyografi ve
icazet-namelerine bakildiginda Osmanli medreselerinde tarih dersi gorilmemektedir.

e Ancak buyuk bir bolumu tarihi vakalari anlatan Kur’an’in insanlarin ibret alabilmeleri icin
olaylari dinamizmiyle birlikte aktardigi ve insanliga tarih dersi verdigi de gercektir.

* Dari’l-Hadislerde okutulan esas dersin Hz. Peygamber ve sahabesinin yaptiklari isleri ve
soyledikleri sozleri arastirip incelemek olduguna gore bu muesseselerin Islam Tarihi Dersi
verdigi soylenebilir.

*|l. Mesrutiyet donemine kadar islah teklifleri ve bu teklifler icerisinde mufredat
programlarina ilave edilmesi onerileri yer alan medrese programlari, tarih dersine ancak bu
donemde kavusacaktir. (Turk, 2017, s. 1-2)



e Tirkiye’de 6gretmen yetistirme cabalarinin baslangici Fatih Sultan Mehmet’in
hikimdarligina kadar uzanmaktadir.

* Fatih Sultan Mehmet Eyup ve Ayasofya Medreseleri’'nde Sibyan Mektebi muallimi
olacaklar icin genel medreselerden farkli bir program ongérmustuir.

* Bu programda muallim olacaklar;
Arapca,
Sarf ve Nahiv,
Edebiyat (Maani, Beyan, Bedi),
Mantik, Adab-1 Mubahase ve Usul-i Tedris,
Minakasali Akaid (Ilm-i Kelam),
Riyaziyat (Hendese ve Heyet).
Hesap dersi Hendese icinde,
Cografya dersi Heyet (Sema ve Arz) icinde,
Tarih de edebiyat icinde okutuluyordu.

* Osmanli Devleti doneminde tarih anlayisi, egitim ve 6gretimde icerik bakimindan
gerekli zenginlikten mahrum kalmistir. (Akyuz’den akt. Erkan, 2017, s. 396)



Sultan Il. Murat doneminde temelleri atilan Enderun, Fatih Sultan Mehmet doneminde mitekamil bir hale gelmistir.
Kurumun gorevi orduda ve sarayda gorev alacak c¢esitli elemanlari yetistirmektir.

ENDERUN

Okula alinacaklar blyuk bir ihtimamla segilirdi.

Okulda, medrese programlarindan daha simulli bir programla;

Turkce,

Arapca,

Farsca,

Tiirk ve iran Edebiyati,
Kur’an,

islam Teknolojisi,
Miuzik,

Aritmetik,

Geometri,

Cografya,

Harita Yapimi,
Siyaset,

Muharebe sanati

Turk Tarihi de okutulmaktaydi

. (Turk, 2017, s. 2)



* Devletin butlun sivil memurlarini, devlet ileri gelenlerini ve askerlik
gorevlilerini, Yeniceri Agasini, Sadr-1 Azamini, Defterdarini, Kubbe Vezirini,
Divan sairlerini, Beylerbeylerini, valilerini ve nihayet Tarihcilerini Enderun
yetistirmekteydi.

* Enderun Kuttphanelerinden Galatasaray Mektebi Kutiphanesinde 1754
tarihi itibariyle 901 adet kitaptan 78’inin tarih kitabi oldugu gortulmustar.

* Ancak 0&zellikle klasik dénem Enderun tarih egitiminin nasil oldugu,
Ozellikle tarih egitimi alan Hazinelilerin nasil bir tarih egitiminden gectigi,
daha da otesi Enderunluda nasil bir tarih bilinci oldugu sorularinin
cevaplarina rastlanamamistir.

e Zamanla klasik donemde verdigi egitimi artik veremez hale gelen Enderun
1845’te diger mekteplerle birlikte 1slah edilmekle, ristiye derecesinde bir
mektep haline getirilmistir ki bu donemde ve sonrasinda Tarih, Osmanli
Tarihi, Umumi Tarih gibi derslerin verildigi gortilmektedir (Turk, 2017, s. 2)



SONUC OLARAK

* Osmanli tarih egitim anlayisi, immet tarih anlayisini temel almaktaydi.

* Bu tarz anlayista Osmanli Devleti’'nin i¢ siyasi geregi takip ettigi politikalarin
tesiri oldukca bayuktar.

* Osmanl, imparatorluk vyapisi geregi Ummetgilik ideolojisini benimsemis
oldugundan egitim ve ogretim sistemi de ister istemez bu durumdan
etkilenmistir.

* Osmanli egitim kurumlarinda okutulan tarih bil%isi_ esasen Islam tarihine ait
konular olup Osmanli édncesi Turk tarihi ve 6zellikle Islamiyet 6éncesi Turk tarihi
yaygin olarak bilinmiyordu.

* Osmanli tarih%ilerinden cok azi Osmanl dncesi ve Islamiyet dncesi tarihe ilgi
duymuslar ve bu konuda eserler yazmislardir.

* Osmanli Devleti'nin Kozmopolit yapisi da Turk tarihiyle 6zel olarak
ilgilenilmesini engellemisti.

* Her ne kadar Osmanl padi?ahlarl yvaptirdiklari soy agacinin Oguz Han’a
%itmesiyle ovunmuslerse de Islamiyet 6ncesi donem ve sonrasi, Osmanli tarih
irikimi icinde fazla yer almamistir. (Aksoy’dan akt. Erkan, 2017, s. 397)



* Osmanli tarihgiliginin veya tarih vyazicihginin tek bir konuyu esas almadig
soylenebilir: Ne tek basina Islama, ne din propagandasi yoluyla yayilan etnik gruba,
ne de Turkler gibi tek bir irka hasredilmistir.

* Osmanl tarihciligi imparatorluk siyasetinin bir UGruni olarak hepsinin bir
karisimindan olusuyordu.

* Diger imparatorluk tarihleri gibi geleneksel Osmanli tarihc¢iligi de temelde gelecekte
hatirlamak amaciyla olaylarin destansi bir aktarimi yoluyla siyasal mesruluk icin bir
temel olusturuyordu.(Ortayli’dan akt. Erkan, 2017, s. 397)

* Osmanli Devletinin tarihi, konu olarak Islamiyet’in dogusu ile baslar, Islamiyet’in
vayilisinda , “Dort Halife” donemi, “Emevi” ve “Abbasi” devletleri tarihinden sonra
Selcukludan kisa bir bahisle genis bir sekilde Osmanli Devleti’nin tarihine geciliyordu.

e Kisacasi Hun, Gokturk, Uygur, Karahanli, Oguzlar ve Altinorda gibi devletlerden
bahsedilmeden Osmanli tarihine giriliyordu.

* Hanedan tarihi seklinde telakki edilmeye baslanan tarih anlayisi, dénemin
vakanunislerine de etki etmis ve vakanuvisler de eserlerini bu sekilde
vermislerdir.(Aksoy’dan akt. Erkan, 2017, s. 396).
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